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Galileo e la tirannia 





della verità 


Il conflitto tra la Chiesa e Galileo fu un conflitto tra due opposte 

tradizioni: è la società che deve adattarsi alla conoscenza, così come 

è presentata dagli scienziati, oppure è giusto che le pretese di realtà 

della scienza vengano interpretate e, all'occorrenza, modificate alla 

luce dei bisogni dell’uomo e dei valori etici e sociali che ne scaturi- 
scono? 


I miglior modo per discutere di un conflitto storico, 
secondo me, sarebbe quello di presentare i perso- 
naggi che ne furono attori, descrivere il loro carattere, 
i loro interessi, le speranze e le ambizioni, le informa- 
zioni di cui disponevano, il loro ambiente sociale, le 
persone e le istituzioni verso le quali si sentivano ob- 
bligati, e che a loro volta li appoggiavano, e altre cose 


| di questo genere. Poi si dovrebbe spiegare come i vari 


protagonisti rimasero coinvolti sia fra loro che con le 
istituzioni a cui appartenevano, come subirono questo 
coinvolgimento e come vi reagirono. Per esempio, si 
dovrebbe spiegare come usarono del potere che ave- 
vano per non compromettersi e come cercarono di 
approfittarne per i loro fini; si dovrebbe descrivere 
come la controversia venne presentata legalmente e 
secondo le leggi sociali del tempo e le tensioni fra 
queste leggi e il carattere dei protagonisti... e così via. 
Questa secondo me, sarebbe la maniera più opportu- 
na per cominciare a parlare di una lotta come quella 
fra Galileo e la Chiesa, ma sfortunatamente, non si può 
fare. La materia è troppo vasta per sviscerarla in un 
solo intervento, senza contare che ne conosco appena 
una piccola parte. Perciò esporrò la mia opinione, 
usando un altro metodo: cercherò di sollevarmi ad un 
livello più astratto. Non parlerò dei personaggi e dei 
loro umori, ma piuttosto delle tradizioni. Presenterò 
il conflitto fra Galileo e la Chiesa come una lotta fra 
tradizioni, e tenterò di spiegare che la tradizione rap- 
presentata dalla Chiesa aveva interessanti precedenti 
nell'antichità e difensori non codini anche oggi. Natu- 
ralmente, parlare di tradizioni è un approccio norma- 
le in storia, sociologia, filosofia. Uso tale accostamen- 
to, non perché mi garbi molto, ma per le difficoltà 
suaccennate. Così, prego il lettore di non dimenticare 
che mi troverò sempre almeno di due spanne fuori 
dalla realtà. 

Le tradizioni che ho in mente riguardano il ruolo de- 
gli esperti nella società. 

Gli esperti sono un'istituzione antica. Per quanto 
‘noi’, cioè i moderni esperti, ne sappiamo, essi nac- 
quero con l’introduzione dell’agricoltura e il diffon- 
dersi degli insediamenti permanenti. Prima della rivo- 


luzione agricola (almeno così gli esperti moderni af- 
fermano), ognuno possedeva tutto il sapere e tutte le 
capacità necessarie alla sopravvivenza. Inoltre, si aveva 
bisogno soltanto da 2 a 4 ore al giorno, all’incirca, per 
soddisfare ciascuno le proprie necessità, mentre per 
tutto il resto del tempo si poteva stare qua e là, canta- 
re, filosofare o mettersi a fare qualsiasi cosa sembrasse 
interessante e divertente. La rivoluzione agricola por- 
tò ad una specializzazione di capacità e a cambiamenti 
politici corrispondenti. Prima i piccoli gruppi di cac- 
ciatori e raccoglitori che battevano le campagne aveva- 
no collaborato abbastanza democraticamente; ora, le 
diverse componenti della società erano tenute insie- 
me da un'autorità centrale rappresentata o da un grup- 
po privilegiato o da un solo individuo, un re. La posi- 
zione sociale degli esperti non sempre corrispondeva 
al servizio, o al supposto servizio che rendevano alla 
società. Potevano essere schiavi, o stranieri senza dirit- 
ti civili, come spesso succedeva in Grecia; oppure, ap- 
partenere ad una classe speciale e potente, come i me- 
dici-indovini alla corte degli Assiri. Il linguaggio degli 
esperti spesso si distingueva da quello della società 
che li circondava. Ciò dipendeva solo in parte dal loro 
desiderio di essere diversi, ammirati, superiori. Spes- 
so derivava dalle difficoltà del loro compito particola- 
re e dal fatto che gli esperti si sentivano altrettanto 
sorpresi di quel che scoprivano quanto il resto dei 
cittadini. Gli esperti erano un fatto naturale in Egitto, 
fra i Sumeri, i Babilonesi e gli Assiri, gli Ittiti, gli Urriti, 
i Fenici e i tanti altri popoli che contribuirono al “Pri- 
mo Internazionalismo”, come l’egittologo Breasted 
chiamò il periodo fra circa il 1600 a circa il 1200 a.C. 
nel Vicino Oriente. La prima specifica discussione del 
problema della conoscenza esperta, avvenne, tuttavia 
in Grecia, nel V e VI secolo fra i sofisti e quindi con 
Platone e Aristotele. 


Questa discussione anticipava la maggior parte dei 
problemi e delle posizioni moderne. Gli argomenti 
usati erano diretti e privi degli inutili tecnicismi che 
rendono i nostri dibattiti tanto difficili e noiosi. Noi 
tutti possiamo imparare qualcosa tornando a questi 
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antichi pensatori e 
alle loro opinioni. 

Per il nostro argo- 
mento, due sono le 
opinioni di speciale 
interesse. La prima, 
che è astratta all’e- 
stremo e che non fu 
mai veramente po- 
polare fra i Greci, è 
che un esperto sa- 
rebbe una persona 
di speciali conoscen- 
ze e singolari capaci- 
tà. Sapere e capacità 
da non mettere in 
dubbio, ma che in- 
vece devono essere 
accettate dal resto 
della società nel modo voluto dagli esperti stessi. Tale 
opinione venne messa in ridicolo in teatro (come nel- 
le Nubi di Aristofane e nelle Rane), nonché in pubbli- 
ci dibattiti. Si diceva che Demade, il conferenziere, 
sebbene non fosse mai andato a scuola, fosse un ora- 
tore molto migliore dei retori di professione, che ap- 
pesantivano i loro discorsi di inutili ornamenti facen- 
do dormire la gente. Si diceva anche che il corpo uma- 
no è capace di guarire assai meglio di qualsiasi 
esperto in medicina, perché riesce a rimuovere gli 
ostacoli tutto da solo. Questa specie di “nichilismo 
medico” è stato rinverdito anche di recente, intorno al 


1900, da William Osler e la sua scuola. 
Tuttavia, la critica più forte al ruolo degli esperti venne 
dai filosofi, ed è l’altro punto di vista che ci pare de- 
gno di nota: secondo questa critica, gli esperti, nell’ac- 


quisire il loro specifico sapere, limitano considerevol- 
mente la loro visione della realtà. Non studiano tutti i 
fenomeni, ma solo quelli che riguardano un settore 
particolare e non prendono in esame tutti gli aspetti di 
questi fenomeni particolari, ma solo quelli relativi allo 
scopo precipuo che in quel momento si pongono. 
Così un astronomo osservativo, interessato a predire 
le posizioni dei pianeti, può anche trascurare le mas- 
se, le dimensioni, la loro natura chimico-fisica, se ciò 
non nuoce alle sue predizioni. La meccanica classica 
trascurava il colore, il sapore, l’odore, le proprietà 
biologiche e anche la forma degli oggetti familiari, in 
quanto molte delle sue predizioni dipendevano (e tut- 
tora dipendono) soltanto dalla massa e dalla posizione 
di corpi considerati puntiformi. Le idee degli esperti 
riflettono sempre questa sorta di incompletezza. Per- 
ciò, sarebbe folle considerarle come vere o aderenti 
alla realtà, senza ulteriori studi che vadano oltre i limi- 
ti imposti dagli esperti alle loro ricerche. E sarebbe 
altrettanto folle introdurle nella società senza essere 
sicuri che le intenzioni degli esperti siano in accordo 
con gli interessi sociali. 
Secondo Platone, il quale sosteneva le idee appena ac- 
cennate, l’ulteriore studio e confronto dei fini parziali, 
sarebbe compito dei filosofi. I filosofi hanno un senso 





della prospettiva che manca agli esperti. Il loro intento 
non si riduce alla semplice informazione, ma conside- 
ra anche il benessere degli uomini e una società che 
tenda sempre ad accrescerlo. La conoscenza speciali- 


‘ stica deve essere controllata e riconsiderata prima che 


possa servire a questi fini più generali. 
Secondo Protagora, il quale condivideva questa secon- 
da opinione, controllare e reinterpretare è il compito 
dei cittadini tutti, e non soltanto dei filosofi. I cittadini 
non sono degli ignoranti. Vivendo in una democrazia 
dove l'informazione è pubblica e viene trasmessa libe- 
ramente dall’uno all’altro, e dove ogni cittadino può 
prendere qualsiasi decisione per quanto complessa, 
essi apprendono molte cose utili. Le imparano non in 
scuole specializzate, separate dalla pratica politica, ma 
partecipando a tale pratica proprio fin da principio. 
Questo è il modo con cui i giovani imparano le emo- 
zioni, la lingua, le maniere, le virtù fondamentali; que- 
sto è il modo con cui il cittadino responsabile si rende 
conto della storia e dell’organizzazione della propria 
città, e di quegli eventi speciali (guerre, ambascerie 
straniere, commerci ecc.) che ne determinano il desti- 
no. Leggende, dicerie, controversie e pubbliche 
udienze su importanti questioni hanno un grande 
ruolo in questo processo. Alcuni dei più grandi scrit- 
tori che il mondo abbia mai conosciuto, drammatur- 
ghi come Eschilo, Sofocle, Euripide, Aristofane non 
scrivevano per dei critici o dei colleghi, ma per tutti i 
cittadini da cui venivano confrontati e giudicati. Se- 
condo Protagora la conoscenza che nasce in questo 
modo, piuttosto disordinato ma efficientissimo, basta 
per un giudizio su qualsiasi decisione da prendere. 
Usandone, i cittadini possono in realtà scoprire forze 
e debolezze dei contendenti; come i membri di una 
giuria in un processo moderno essi sono in grado di 
giudicare i più strani e complicati argomenti tecnici. 
Queste le due prospettive che io userò da sfondo per 
trattare del dibattito fra Galileo e la Chiesa. 


Ora io direi che il contrasto fra Galileo e la Chiesa era 
analogo al contrasto che ho appena chiamato prima e 
seconda prospettiva (o tradizione). Galileo era un 
esperto in uno speciale dominio che comprendeva 
matematica e astronomia. Nella classificazione accade- 
mica del suo tempo, egli era un matematico e un filo- 
sofo. Galileo sosteneva che le materie astronomiche 
dovevano essere lasciate completamente agli astrono- 
mi. Solo a “quei pochi che meritano d'essere separati 
dalla plebe” si dovrebbe richiedere la corretta inter- 
pretazione dei passi biblici concernenti argomenti 
astronomici, come egli scrisse in una lettera a Bene- 
detto Castelli del 14 dicembre 1613. Inoltre, Galileo 
chiedeva che le opinioni degli astronomi fossero di 
pubblico dominio, e precisamente nella forma in cui 
erano sorte in astronomia. Galileo non chiedeva sol- 
tanto la libertà di pubblicare i suoi risultati, ma deside- 
rava imporli agli altri. A questo riguardo era aggressi- 
vo e totalitario come molti moderni profeti della 
scienza e altrettanto disinformato. Egli semplicemente 
riteneva ovvio che i metodi speciali e molto restrittivi 
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degli astronomi (e di quei fisici che li seguivano) fos- 
sero il modo giusto di attingere alla Verità e alla Realtà. 
Egli era un perfetto rappresentante di quel che sopra 
ho chiamato la prima prospettiva. 

D'altra parte, la posizione della Chiesa era assai simile al 
secondo modo di vedere. La conoscenza astronomica, 
nell'opinione della Chiesa, era importante e attivamente 
coltivata da alcuni suoi membri. Però i modelli offerti 
dagli astronomi per spiegare— diciamo — il cammino dei 
pianeti non potevano essere confrontati con la realtà 
senza ulteriori problemi. Essi nascevano da intenti spe- 
ciali e limitati, e tutto quel che si poteva dire è che essi 
soddisfacevano a questi intenti, cioè le previsioni. 

È proprio questo il punto che il Cardinale Bellarmino 
espone nella prima parte della famosa lettera indiriz- 
zata a Paolo Antonio Foscarini, un monaco carmelita- 
no di Napoli, che aveva esaminato il problema della 
realtà del sistema copernicano. La lettera viene spesso 
citata e ancora più spesso criticata, confrontando le 
sue affermazioni con certi astratti principi che gover- 
nano la pratica della scienza come fossero Vangelo. 
Invece essa assume un aspetto molto diverso se la 
confrontiamo con questa stessa pratica, come vedre- 
mo. Secondo me, si tratta di un documento molto sag- 
gio, e con notevoli suggerimenti sulla posizione della 
scienza nella nostra cultura. 

Bellarmino scrive: 

“Dico che mi pare che VP. et il Sig. Galileo facciano 
prudentemente a contentarsi di parlare ex suppositio- 
ne e non assolutamente, come io ho sempre creduto 
che abbia parlato il Copernico. Perché il dire, che sup- 
posto che la terra si muova e il sole stia fermo, si salva- 
no tutte l’apparenze meglio che con porre gli eccen- 
trici et epicicli, è benissimo detto, e non ha pericolo 
nessuno; e questo basta al matematico: ma voler affer- 
mare che realmente il sole stia al centro del mondo, e 
solo si rivolti in se stesso senza correre dall’oriente 
all’occidente, e che la terra stia nel 3° cielo e giri con 
somma velocità intorno al sole, è cosa molto pericolo- 
sa non solo d'irritare tutti i filosofi e theologi scholasti- 
ci, ma anco di nuocere alla Santa Fede con rendere 
false le Scritture Sante.” 

In termini moderni: gli astronomi hanno del tutto ragio- 
ne quando dicono che un modello ha più capacità pre- 
dittive di un altro, ma si creano dei guai quando preten- 
dono che sia un'immagine fedele della realtà. O più in 
generale: il fatto che un modello funzioni, non dimostra 
di per sé che la realtà sia strutturata come il modello. 


Questa saggia idea è un elementare ingrediente della 
pratica scientifica. Le approssimazioni sono per la 
scienza un fatto usuale. Si adoperano perché facilitano 
il calcolo in un certo particolare settore. Le loro pro- 
prietà di simmetria differiscono spesso da quelle della 
soggiacente teoria. Quindi, se assumiamo che la teoria 
corrisponda alla realtà, l’approssimazione non vi può 
corrispondere allo stesso modo. Le teorie, d’altra par- 
te spesso si sviluppano come passi verso un'intuizione 
più profonda, ma non ancora chiara. Esse possono ri- 
sultare utili, ma il vero scopo per cui sono state propo- 
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ste ci impedisce di trarne conseguenze realistiche. Un 
esempio è la prima teoria dei quanti, e anche la teoria 
della gravitazione newtoniana, almeno come Newton 
la vedeva. Anche una teoria formalmente perfetta e 
con capacità predittive, può sorprendentemente falli- 
re se considerata come un'esperienza diretta della 
realtà. La meccanica ondulatoria di Schroedinger ser- 
va ad illustrare quest’ultimo punto. È una teoria ele- 
gante, coerente, facile da usare e di successo. Schroe- 
dinger ne dedusse che le particelle elementari erano 
onde. Tuttavia, considerando un più vasto campo di 
fenomeni, Bohr e la sua scuola mostrarono che questa 
interpretazione contrastava con importanti fatti (senza 
contare difficoltà formali, come per esempio, la cosid- 
detta riduzione del pacchetto d’onda e il fatto che la 
teoria non è un'invariante di Lorentz). 

E ora prendiamo le migliori teorie della fisica moder- 
na, la relatività generale nella sua forma più recente e 
la meccanica quantistica. Finora, si è trovato impossi- 
bile unirle in un tutto coerente, con l’una che fa asser- 
zioni pienamente contraddette dall’altra. Possiamo 
quindi affermare di avere una corretta descrizione 
della realtà da una di loro? No. Possiamo solo dire che 
entrambe sono utili approssimazioni, oppure utili 
strumenti di previsione. Possiamo anche elogiare le 
diverse immagini del mondo (i programmi di ricerca) 
che esse ci invitano a prendere in esame, ma non ab- 
biamo alcuna idea di come sia la realtà a cui esse mira- 
no e che predicono. 

Esempi come questi hanno immediata applicazione al 
caso della teoria copernicana, la cui coerenza e i par- 
ziali successi vennero anche considerati come indici 
di una stretta corrispondenza alla realtà, sia dal suo 
autore che da scrittori quali Rheticus e Maestlin. Per- 
ché la teoria copernicana non era l’unico modello co- 
smologico esistente, e nemmeno quello più generale. 
Quindi, il suo successo e la coerenza della sua struttu- 
ra, considerata di per sé, non significavano ancora ac- 
cordo con la realtà. Per dimostrare tale accordo fu ne- 
cessario procedere in un dominio più generale. 


{ Nella scienza moderna il più vasto dominio scelto è 
molto spesso la fisica delle particelle elementari. Gli 
scienziati che vi lavorano convengono che i chimici, i | 


biologi ecc. possono aver scoperto interessanti regola- 
rità, ma negano che tali regolarità siano aspetti fonda- 
mentali della realtà. Analogamente, alcuni moderni 
biologi guardano dubbiosamente a certe cose, come 
la botanica e l’osservazione degli uccelli, affermando 
che l’unica vera informazione sui processi vitali deriva 
dalla biologia molecolare. Einstein nelle sue ricerche 
per sfuggire alle difficoltà iniziali della scienza del XX 
secolo, faceva assegnamento sulla termodinamica. In 
tutti questi casi i modelli vengono confrontati con una 
parte della conoscenza scientifica che si assume come 
fondamentale, e le loro implicazioni vengono giudica- 
te in conformità. Qual era il dominio più vasto che per 
la Chiesa determinava la realtà? 

Secondo Bellarmino, il più vasto dominio conteneva 
due elementi: uno scientifico -la filosofia e la teologia- 
e un altro religioso e in quella misura normativo: “la 
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nostra santa fede”. 
Il primo elemento 
differiva dai moderni 
studi sulla realtà (bio- 
logia molecolare, fi- 
sica delle particelle 
elementari, cosmo- 
logia) nel contenuto 
ma non nella funzio- 
ne. La filosofia consi- 
steva soprattutto nel- 
l’opera aristotelica, 
che comprendeva 
una teoria generale 
del cambiamento e 
del moto, una teoria 
del continuo fisico e 
matematico, una teo- 
ria degli elementi, 
così come considerazioni riguardanti la struttura del 
mondo. La teologia aveva a che fare con lo stesso argo- 
mento, ma nella prospettiva di una creazione, non di un 
sistema autosufficiente. Era e seguita ad essere una 
scienza, e anche molto rigorosa: i libri di testo di teologia 
contengono lunghi capitoli metodologici, che spesso 
non si trovano nei libri di testo di fisica. 

Il secondo elemento significa che i risultati scientifici, 
erroneamente interpretati, possono essere di danno 
alla gente. Anche questo elemento seguita ad essere di 
attualità. I moderni difensori della scienza spesso ci 
avvertono che un'ingannevole presentazione dei risul- 
tati scientifici o di fondamentali divergenze scientifi- 
che può condurre all’irrazionalismo e così pregiudica- 
re “la nostra santa fede” nella ragione. Viceversa, gli 
oppositori del riduzionismo cercano di interpretare i 
risultati scientifici in maniera che non violino più la 
loro “santa fede” nell’integrità della natura, delle cul- 
ture e dei singoli esseri umani. La differenza fra la ver- 
sione di Bellarmino e quelle moderne è duplice. La 
maggior parte delle versioni moderne ha smesso di 
rapportare la propria fede (nella ragione, nella dignità 
degli esseri umani ecc.) a un divino creatore; in secon- 
do luogo, il sostegno istituzionale alle antiche asser- 
zioni di base era più forte di quanto non sia il soste- 
gno istituzionale della ragione, o dell'odierno anti-ri- 
duzionismo. Questo aspetto, tuttavia, rifletteva non la 
Chiesa, ma l’intera epoca. E non dimentichiamo che 
molti moderni razionalisti cercano di accrescere il po- 
tere della ragione accrescendo il potere delle istitu- 
zioni che la sostengono. 

Il secondo elemento, come presentato da Bellarmino, 
implica inoltre che i problemi riguardanti i fatti e la 
realtà dipendono da questioni di valore. Per un positi- 
vista questa è un'idea strana e perfino ripugnante, ma 
solo perché non è consapevole dei suoi stessi pregiu- 
dizi normativi. Un breve esame alla storia del concetto 
di realtà ci rivela quali siano questi pregiudizi. 





In Omero eventi come i sogni, le azioni degli dei, le 
illusioni, erano tutti considerati come “ugualmente 





reali” (metto la frase fra virgolette perché la nozione di 
realtà che vi si trova assume già che alcune cose possa- 
no non essere reali come altre). Non esisteva separa- 
zione fra una realtà esterna agli esseri umani e il risulta- 
to di una azione interna di percezione e di interpreta- 
zione della stessa. Semplificando un po’ la situazione 
possiamo affermare che era così perché non c'era alcu- 
na ‘mente’: non c’era una regione speciale, nessun 
“soggetto” che contenesse eventi separati dal resto del 
mondo, e capace di deformarli. Anassimandro basò poi 
tutti i processi cosmici sulle trasformazioni di una sola 
sostanza, l’apeiron. I sogni, gli dei, le premonizioni 
non avevano luogo in questo mondo: essi diventarono 
senza dimora. Che cosa si poteva fare? La risposta venne 
da Parmenide che introdusse una netta distinzione fra 
due specie di cose e di processi: le cose reali da un lato, 
le mere apparenze dall’altro. La realtà venne fondata su 
nuove procedure che differivano sia dalla tradizione 
che dalla semplice osservazione. Le apparenze venne- 
ro attribuite ad una mente fuori dal seminato, che si 
sbagliava (fu così che la mente nacque in parte come un 
ricettacolo, quasi un secchio delle immondizie, per tut- 
te quelle cose che non si riusciva a sistemare nel “mon- 
do reale”). Accettare dei fenomeni come reali e rifiutar- 
ne altri come ingannevoli significò perciò scegliere 
una tradizione invece di un’altra. Questo diventò molto 
chiaro in seguito, quando gli Gnostici e i Naturalisti si 
accapigliavano sulla realtà della materia, ed è evidente 
anche oggi quando alcuni scienziati pretendono di 
aver scoperto la realtà ultima (le particelle elementari e 
i loro campi) mentre altri danno risalto a leggi generali 
su larga scala e considerano la fisica delle alte energie 
come una versione piuttosto dispendiosa e complicata 
di una raccolta di francobolli. Aristotele descrive la si- 
tuazione in termini meravigliosamente semplici quan- 
do difende la realtà delle cose e dei processi non-par- 
menidei osservando che sono essenziali per la vita del- 
la città: 

“Anche se il Bene fosse uno e qualcosa di predicabile 
in comune, e sussistente separato di per sé, è chiaro 
che non sarebbe realizzabile né acquistabile per l’uo- 
MO; invece noi siamo alla ricerca proprio di qualcosa 
che sia realizzabile.” (Etica Nicomachea 1096 b 32 f, 
sottolineatura mia). 

Egli inoltre evidenziava, nel suo libro sull’anima, che 
spiegazioni materialistiche, psicologiche e sociologi- 
che dell’anima servendo a differenti scopi, erano tutte 
giuste nei loro rispettivi domini. Così, la Chiesa non era 
soltanto sulla giusta strada quando valutava la realtà a 
seconda degli interessi umani, ma era assai più razionale 
di alcuni moderni scienziati e filosofi che prima traccia- 
no una netta distinzione fra fatti e valori, e poi accettano 
comevero che l’unico modo perarrivare ai fatti, e perciò 
alla realtà, è di accettare i valori della scienza. 


Al tempo di Galileo un’importante fonte per discute- 
re gli interessi dell’uomo era la Bibbia; e anche oggi 
essa mantiene questa posizione. La Chiesa, essendo la 
principale custode e interprete della Bibbia, la consi- 
dera fondamentale anche per l’interpretazione della 
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realtà ©). Newton, che pure si opponeva al Cattolicesi- 
mo, tuttavia prendeva molto sul serio questa interpre- 
tazione. La ricerca, secondo Newton, deve usare due 
fonti: l'Opera di Dio, lo stupendo Universo, e la Parola 
di Dio, la Bibbia. Racconti biblici, come la storia del 
Diluvio, sono stati usati dagli scienziati fino a buona 
parte del XIX secolo (catastrofismo). 

La Chiesa si serviva della Bibbia non soltanto per l’in- 
terpretazione della verità e della realtà, ma cercava an- 
che di imporla con provvedimenti amministrativi. Bel- 
larmino è chiarissimo su questo punto: “Dico, che 
come lei sa, che il Concilio di Trento proibisce l’inter- 
pretazione della Scrittura contro il senso comune dei 
Santi Padri”. 

È qui che il moderno lettore e soprattutto l’epistemo- 
logo liberale, abituato ad alcuni astratti desiderata, ma 
che non ha mai visto la scienza da vicino, rischia di 
sollevare disperato le braccia: nella sua mente la cono- 
scenza non ha nulla a che fare con il potere, e il suo 
cuore va al povero Galileo che fu costretto a subire 
tale nonsenso. Però, non è affatto sicuro che un mo- 
derno Galileo avrebbe vita più facile. 
Immaginiamoci, per esempio, che egli voglia provare 
l'efficacia della moderna medicina scientifica usando 
gruppi di controllo di volontari trattati con metodi al- 
ternativi. In molti degli Stati degli USA riceverebbe la 
visita della polizia, come già capitò a Galileo. Suppo- 
niamo che egli voglia insegnare Evoluzione e Genesi a 
pari titolo, come due alternative spiegazioni dell’origi- 
ne dell’uomo. Allora egli si troverebbe di fronte ad 
un'altra restrizione legale, e cioè la separazione fra 
Chiesa e Stato che pone forti limiti amministrativi e 
legali contro la diffusione di pretese conoscenze 
scientifiche. L'evoluzione si deve insegnare come un 
fatto, oppure come una teoria rispondente ai fatti, 
mentre la Genesi si può tutt'al più insegnare come un 
dato di fede. (Questo è un capovolgimento della posi- 
zione di Bellarmino, il quale lasciava alla filosofia e 
alla teologia la definizione dei fatti fondamentali e 
concedeva alla scienza un ruolo, al massimo, strumen- 
tale: un'ulteriore conferma del punto summenzionato, 
che la “realtà” è un termine pregno di valori e che i 
problemi della realtà sono strettamente connessi con 
| quelli umani). Il nostro moderno Galileo scoprirebbe 
anche che i soli argomenti di rado basterebbero a fare 
accettare e sostenere un'idea. L’idea non deve essere 
‘in contrasto con l'ideologia dell’istituzione che si sup- 
/ pone la debba accogliere, e deve accordarsi con i 
modi con cui vi si conduce la ricerca. E non c'è una 
persona alla quale egli potrebbe spiegare le sue idee, 
e che egli potrebbe introdurre al suo modo di pensa- 
re: esistono invece comitati anonimi, spesso costituiti 
da incompetenti, che assumono la loro ignoranza 
come criterio di giudizio ©’. Come può una persona 
intelligente riuscire in simili circostanze? 

È molto difficile. Galileo cercò di combinare filosofia, 
astronomia, matematica e una varietà di soggetti me- 
glio definibili come ingegneria, in un unico nuovo 
punto di vista che inoltre implicava un nuovo atteggia- 
mento nei riguardi delle Sacre Scritture. Gli venne 
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detto di limitarsi alla matematica. Un fisico moderno o 
un chimico che cerchi di riformare la dietologia o la 
medicina si trova di fronte ad ostacoli analoghi (un 
esempio è Linus Pauling). Uno scienziato moderno 
che pubblica i suoi risultati in un giornale o che si fa 
intervistare prima di averli sottoposti all'esame del co- 
mitato editoriale di una rivista professionale o di grup- 
pi con analoga autorità commette un peccato mortale 
che per diverso tempo lo renderà come un escluso. 
Certo il controllo oggi non è così rigido come ai tempi 
di Galileo e non così universale — ma questo è il risul- 
tato di un atteggiamento generale più tollerante verso 
certi crimini (i ladri, per esempio, non vengono più 
impiccati o mutilati) e non di un cambiamento di sen- 
timenti sulla natura dei crimini stessi. Le restrizioni 
amministrative per uno scienziato moderno sono si- 
curamente paragonabili a quelle in opera all’epoca di 
Galileo. Ma mentre quelle antiche restrizioni emanate 
dalla Chiesa erano sancite in forma di regole esplicite, 
quali le disposizioni del Concilio di Trento, le restri- 
zioni moderne sono spesso implicite, non espresse in 
chiare lettere. Ci sono molte insinuazioni ed allusioni, 
non un codice vero e proprio a cui ci si possa riferire, 
nonché, forse, criticare e migliorare. Di nuovo, la pro- 
cedura della Chiesa era più diretta, più onesta e certa- 
mente più razionale. 


Ed ora eccoci a un importantissimo punto: questo li- | 
mite diretto e razionale posto alla ricerca non era im- 
mutabile. Ce lo dice molto chiaramente Bellarmino ‘ 


nell’ultima parte della sua lettera: 

“Dico che quando ci fusse vera dimostrazione che il 
sole stia nel centro del mondo e la terra nel 3° cielo, 
allhora bisogneria andar con molta consideratione in 
esplicare le Scritture che paiono contrarie, e più tosto 
dire che non l’intendiamo, che dire che sia falso quel- 
lo che si dimostra”, 

La dottrina della Chiesa, dice qui Bellarmino, è una 
condizione limite per l’interpretazione dei risultati 
scientifici. Ma non è una limitazione indiscutibile. La 
ricerca può rimuoverla. Tuttavia, Bellarmino continua: 
“Ma io non crederò che ci sia tal dimostratione, fin che 
non mi sia mostrata: né è l’istesso dimostrare che suppo- 
sto ch il sole stia nel centro e la terra nel cielo, si salvino 
le apparenze, e dimostrare che in verità il sole stia nel 
centro e laterra nel cielo; perché la prima dimostratione 
credo che ci possa essere, ma della seconda ho grandis- 
simo dubbio, et in caso di dubbio non si dee lasciare la 
Scrittura Santa, esposta dai Santi Padri”. 

L'idea espressa nell’ultima frase viene oggi accettata da 
tutti i presidi delle scuole secondarie e anche da qual- 
che rettore universitario: non introdurre un nuovo si- 
stema educativo finché non si è sicuri che sia almeno 
altrettanto buono di quello vecchio. È anche un’idea 
ragionevole. Ci consiglia di rendere l’educazione di 
base indipendente dalle mode e dalle temporanee 
aberrazioni. L'educazione non è fatta solo di idee. È 
libri di testo, capacità materiali per le dimostrazioni, 
laboratori e film, diapositive, corsi per insegnanti, pro- 
grammi per computer, problemi, esami e così via. Se 
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organizzata in ma- 
niera giudiziosa può 
accogliere mode, a- 
berrazioni, vedute 
alternative e perciò 
illuminare i processi 
della ricerca scienti- 
fica; tuttavia sarebbe 
davvero imprudente 
ricostruirla da cima a 
fondo ogni volta che 
un avventuroso Nuo- 
vo punto di vista 
compare all’orizzon- 
te. Inoltre, uno non 
saprebbe come pro- 
cedere. Ci sono sem- 
. pre molte mode con- 
trastanti, stravagan- 
ze, suggerimenti, strane idee. La Chiesa ne teneva 
conto. Essa richiedeva consistenti ragioni prima di pen- 
sare a cambiare un importante settore di conoscenza. 


Ma forse Bellarmino non andava troppo coi piedi di 
piombo? Si opponeva a una chiara e non ambigua pro- 
va? Oppure, anche peggio, forse egli era male infor- 
mato sulle prove allora disponibili? Questo problema 
tecnico sfortunatamente è diventato i! problema di 
molti ricercatori. Incomincerò col problema ad esso 
connesso, ponendo una diversa domanda: quale sa- 
rebbe stata l'opinione dei moderni scienziati e filosofi 
della scienza se si fossero trovati ai primi del XVII se- 
colo di fronte al problema posto a Bellarmino, e cioè: 
che ne dite di Copernico? 

La risposta è che diverse persone avrebbero detto 
cose diverse. La scienza come ogni altra impresa cono- 
sce tipi rigidi e gente più tollerante. Ci sono scienziati 
che intuiscono una teoria di successo da piccoli accen- 
ni, ed altri che pretendono prove più sostanziose. Ci 
sono scienziati soddisfatti dalla semplicità e dall’armo- 
nia intellettuale, mentre altri pretendono delle solide 
riprove empiriche. Ci sono scienziati impauriti dalle 
inconsistenze di una teoria o fra teoria ed esperimen- 
to, mentre altri scienziati considerano queste inconsi- 
stenze come naturali compagni della conoscenza. Mi- 
chelson e Rutherford non accettarono mai del tutto la 
relatività; Poincarè, Lorentz e Ehrenfest si scoraggiaro- 
no dopo gli esperimenti di Kaufmann, mentre Planck 
e Einstein, persuasi dell’interna simmetria della teoria 
(che essi consideravano come un segno della sua ade- 
guatezza) furono più tenaci. Sommerfeld riuscì benis- 
simo a trasferire nella prima teoria dei quanti parte 
della potenza della meccanica celeste. Bohr, nono- 
stante i successi conseguiti, pensava che lui, Sommer- 
feld, fosse sulla strada sbagliata. Linus Pauling si diver- 
tiva a confondere i suoi colleghi con ipotesi tratte dal- 
la costruzione di un semplice modello, mentre essi 
preferivano ponderare su intricate foto a raggi X. Chi 
sa cosa avrebbe detto ciascuno di loro se si fossero 
trovati al tavolo di Bellarmino? Michelson di fronte 


alle osservazioni celesti di Galileo forse si sarebbe sof- 
fermato sulle loro implicite contraddizioni (l’apparen- 
te diverso ingrandimento dei pianeti e delle stelle visti 
al telescopio; il corpo della Luna che mostrava monta- 
gne, al contrario della sua circonferenza che appariva 
del tutto liscia), ed avrebbe riso al tentativo di ricavare 
informazioni fisiche da uno strumento tanto poco 
compreso. E quasi tutti gli odierni filosofi della scien- 
za avrebbero dato ragione a Bellarmino che le argo- 
mentazioni di Copernico erano davvero molto deboli. 
(Precisazioni su questo argomento si possono trovare 
nel mio libro Contro il metodo, specialmente nella 
seconda edizione tedesca largamente riveduta. Edizio- 
ne italiana, Feltrinelli, 1979). 

Il più forte argomento menzionato da Copernico, Rhe- 
ticus e Maestlin, un argomento che convinceva Keple- 
ro, era l’armonia creata secondo la prospettiva coper- 
nicana; per la prima volta si aveva un sistema astrono- 
mico e non soltanto un insieme di espedienti di 
calcolo. Ma l’argomento ci può condurre fuori strada 
come dimostra il caso di Schroedinger: l’interpreta- 
zione corretta di una prospettiva semplice ed armoni- 
ca può essere notevolmente diversa dall’interpretazio- 
ne suggerita da un primo e superficiale esame di essa. 
Galileo era consapevole del problema, altrimenti per- 
ché avrebbe dato tanta importanza alla sua “prova de- 
cisiva”, e cioè, la teoria delle maree? Inoltre, gli ele- 
menti di meccanica che egli riuscì ad escogitare per 
tutta la sua vita erano del tutto inadeguati per una di- 
namica del sistema planetario come descritto da Co- 
pernico. Essi avrebbero potuto spiegare i cerchi, essi 
riducevano a nonsenso gli epicicli che erano ancora 
necessari per corrette predizioni e non erano applica- 
bili alle leggi di Keplero, che comunque Galileo non 
accettava. Una soluzione migliore venne dopo, con 
Newton, ed anche lui ebbe bisogno di interventi divini 
per mantenere in ordine il sistema planetario. Ancora, 
l’opinione di Galileo sulla relatività dei moti era illogi- 
ca. A volte affermava la relatività di ogni moto, altre 
volte egli accettava l’impetus che suppone un sistema 
di riferimento fisso. La fisica fondamentale di Galileo 
era ancora peggiore. Aristotele aveva dato una teoria 
generale del cambiamento, del moto e del continuo. 


La teoria trattava del moto locale, il cambiamento qua-_. 


litativo, la generazione e la corruzione, essa spiegava 
sia il cadere delle pietre come la trasmissione dell’in- 
formazione dal maestro all’attento discepolo. La teoria 
del moto locale era molto sofisticata, implicando che 
un oggetto non può muoversi e allo stesso tempo ave- 
re una posizione precisa. Galileo si limita al moto lo- 
cale e anche qui egli adopera termini più ingenui di 
quelli introdotti da Aristotele (il quale aveva fatto un 
passo verso la teoria quantistica che considera il moto 
come un tutto indivisibile, mentre Galileo si allontana 


da questo risultato). Di conseguenza, biologi, fisiologi 


(Harvey!), i fondatori della nuova scienza dell’elettrici- 
tà, i batteriologi, seguitarono ad usare le idee di Ari- 
stotele fino al XVIII secolo e, entro certi limiti, fino al 
XX secolo. (Prigogine ha cose molto belle da dire ri- 





I 


guardo ad Aristotele). Newton prese certamente sul , 
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serio i commenti di Aristotele sul moto, come si può 
riscontrare nei suoi manoscritti. Einstein col suo di- 
sprezzo per una ‘verifica dei piccoli effetti” e con la 
sua misteriosa abilità d’indovinare futuri splendori in 
una presente confusione, avrebbe potuto prendere le 
parti di Copernico, ma molti altri fisici avrebbero sol- 
levato le braccia disperati. Perciò, il giudizio di Bellar- 
mino è un punto di vista del tutto accettabile. 


Con questo concludo la mia breve descrizione sulla 
forma che avevano le due antiche tradizioni al tempo 
di Galileo. Le tradizioni interagiscono col ruolo della 
scienza nella società. 

Secondo la prima tradizione, la società si deve adatta- 
re alla conoscenza, come presentata dagli scienziati. La 
tradizione venne difesa da Galileo. Più recentemente 
è stata usata dagli scienziati come una base di “nego- 
ziati” con la Chiesa, dopo che il Cardinale Koenig di 
Vienna aveva suggerito una più stretta cooperazione: 
“Ha detto il rappresentante dei fisici che cooperazione 
significa che i concetti (scientifici) non vengono rein- 
terpretati e usati in un senso diverso (da quello degli 
scienziati) e che i principi della Chiesa devono accor- 
darsi con le scoperte delle Scienze naturali.” (Physika- 
lische Blaetter Vol. 26, Nr. 5, 1970). 

Questa è la posizione di Galileo, ma espressa più ru- 
demente, per il maggior potere che oggi hanno gli 
scienziati. 

Per la seconda tradizione, la conoscenza scientifica è 
troppo specializzata e connessa ad una concezione del 
mondo troppo particolare perché una società possa 
adottarla senza ulteriori difficoltà. Invece la si deve 
esaminare, vagliare da un più ampio punto di vista che 
comprenda i bisogni dell’uomo e i valori che ne scatu- 
riscono; e le sue pretese di realtà devono essere modi- 
ficate così da accordarle con tali valori. Per esempio, la 
sofferenza, i sentimenti di amicizia, la paura, la felicità, 
il bisogno di salvazione sia in senso laico che nel sen- 
so di qualche trascendente regno dell’esistente, gioca- 
no un grande ruolo nella vita umana. Si tratta di realtà 
fondamentali. Quindi, se i fisici delle particelle ele- 
mentari pretendono di aver trovato gli ultimi costi- 
tuenti di tutte le cose, queste affermazioni si devono 
rifiutare per sostituirle con una posizione più “stru- 
mentalistica”: le loro teorie non riguardano la realtà, 
ma predizioni in un realtà che è determinata indipen- 
dentemente dal loro lavoro. All'epoca di Galileo que- 
sta seconda tradizione era quella difesa dalla Chiesa. 
La Chiesa usava la sua versione platonica: la conoscen- 
za più ampia era sempre la conoscenza dell’esperto, 
ma se correlata con un documento eminentemente 
umano, la Bibbia, essa aveva (e ha tuttora) un vantag- 
gio tremendo sui principi di un astratto razionalismo. 
E anche vero che i nobili sentimenti inerenti ad una 
conoscenza di questa specie non sempre prevalsero, e 
che certe direttive della Chiesa non furono che 
espressioni del potere. Ma i migliori rappresentanti la 
pensavano diversamente ed erano degni predecessori 
di coloro che oggi tentano di temperare le tendenze 
totalitarie e disumanizzanti del moderno oggettivismo 
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scientifico; con elementi tratti direttamente dalla vita 
umana, e in quest'ambito “soggettivi”. Si deve poi am- 
mettere, come del resto si è già ammesso, che le viola- 
zioni delle regole epistemologiche oggi raramente 
sono causa di interventi polizieschi. La risposta è che 
la legge continua ad intromettersi, che l’idea di una 
ricerca libera e indipendente è una chimera e che la 
presenza o l’assenza dell’intervento della polizia non 
ha nulla a che fare col nostro problema, e cioè l’inter- 
pretazione di pretese conoscenze scientifiche. Inoltre, 
abbiamo già notato (v. la risposta del cardinale Koe- 
nig) che anche nel nostro clima liberale gli scienziati 
non si astengono dal richiedere la stessa specie di au- 
torità di cui Bellarmino disponeva come una cosa ov- 
via, ma che esercitava con saggezza e tatto. È un pecca- 
to che la Chiesa di oggi, intimidita dal rumore fatto 
dalle volpi scientifiche, preferisca abbaiare con loro 
invece di cercare di insegnare le buone maniere ©. 

Infine, alcune parole sull’affermazione di certi scienziati 


e filosofi della scienza secondo i quali la scienza non | 
avrebbe bisogno di nessuna supervisione, perché è | 


essenzialmente umana e capace di regolarsi da sé. Qual- 


siasi errore lo scienziato commetta (essi ci assicurano) ) 


gli scienziati lo correggono... e meglio di quanto potreb- 
be fare qualsiasi altro estraneo. Perciò dovrebbero esse- 
re lasciati in pace (ad eccezione, naturalmente, per i 
milioni di cui hanno sempre bisogno per correggersi). È 
facile indicare i punti deboli di questa pretesa. 

Per cominciare, è vero, naturalmente, che la scienza è 
essenzialmente umana, e che uno scienziato può esse- 


re tanto gentile o sgradevole quanto gli altri. Il guaio è 


che la crescente competizione all’interno dell’istitu- 
zione scientifica e la crescente attenzione che si dà al 
giudizio degli scienziati tende a incoraggiare l’egoi- 


smo, la presunzione e il disprezzo per la gente, per la . 


“plebe”, come Galileo la chiamava, perché incapace di 
seguire le sottili disquisizioni delle menti dei Nobel. 


Inoltre, l’aver fatto un’istituzione di materie che prima 


erano nelle mani di individui e piccoli gruppi, inco- 
raggia l’opportunismo e la codardia. Gli scienziati del 
passato che erano anche membri di comunità religio- 
se sapevano che sub specie aeternitatis le loro imprese 


. contavano poco; avevano un senso della prospettiva. 
Quegli scienziati moderni che uniscono alla curiosità | 


scientifica un amore per la Natura e per gli esseri umani 
loro simili condividono in buona parte il senso della 
misura dei loro predecessori religiosi, ma sono attor- 
niati da gente con idee assai diverse. Ha la scienza la 
capacità di correggere le aberrazioni che potrebbero 
sorgere in una complessa impresa di questo genere? 
Naturalmente, sì. Non esiste impresa che non sia auto- 
correggibile entro certi limiti e non possa essere cor- 
retta dalle azioni anche di un ristretto numero di per- 
sone decise. Ma la scienza fa parte di un grande insie- 
me, come una città, un paese, intere nazioni. A secon- 
da della loro struttuta politica, anche queste più vaste 
unità sono auto-regolabili. La democrazia, specialmen- 
te l'antica democrazia greca, era pronta a correggere 
tutto quanto avveniva in mezzo ad essa, comprese le 
profusioni degli esperti. L’“ 


autocritica” delle posizioni 
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scientifiche che risulta da una combinazione di obie- 
zioni intrascientifiche e democratiche è perciò più 


‘ forte dell’autocritica del solo esperto. Ma la democra- 


zia, secondo il punto di vista che ora sto discutendo, 
non è interessata a interferire nel lavoro della scienza. 
Perché? Una ragione che si dà è che questo lavoro è 
troppo complicato per essere compreso dall'uomo 
della strada. Lo stesso si può dire circa il lavoro inter- 
disciplinare nelle scienze, e tuttavia tale lavoro è inco- 
raggiato e i suoi risultati elogiati. Molti scienziati nel 
difendere i loro risultati usano argomenti che farebbe- 
ro rizzare i capelli in testa ad un filosofo, e tuttavia gli 
argomenti vengono accettati e la scienza progredisce 
sulle loro basi. Inoltre, istituzioni come i processi e le 
iniziative dei cittadini ‘ mostrano che il profano può 
essere istruito 0 può istruirsi da sé riguardo ad astruse 
materie e acquistare in tal modo la conoscenza neces- 
saria per un equilibrato giudizio. La legalizzazione 
dell’agopuntura in California è stato il risultato di un 
analogo processo di apprendimento. 

Una seconda difesa per l'autonomia scientifica è che la 
scienza sarebbe “oggettiva” e separata dalle opinioni 
soggettive della politica (questa è una vecchia tesi di- 
fensiva, che si può già trovare in Platone). Però, una 
democrazia non può sottomettersi alle affermazioni 
degli scienziati e dei filosofi, ma deve esaminare que- 
ste affermazioni, specie quando toccano materie fon- 
damentali, come, per esempio, questa pretesa di ‘og- 
gettività”, e analizzarle allo stesso modo con cui pren- 
de in esame le richieste finanziarie del bilancio locale 
e nazionale. In tali analisi non dovrà fare assegnamen- 
to soltanto sulle verità oggettive (che comunque sono 
“verità” secondo l'opinione degli esperti), ma anche 
sul modo in cui queste verità si presentano ai suoi 
membri, cioè dovrà affidarsi ai giudizi soggettivi di 
questi membri. Per riassumere questa parte dell'argo- 
mento: la scienza che si autocontrolla fa parte di più 
ampie unità le quali anch'esse si autocontrollano. In 
una democrazia l'autocontrollo delle più ampie unità 
include tutte le sue parti, il che significa che l’autocon- 
trollo democratico è più forte dei temporanei risultati 
dell’autocontrollo scientifico. 

L’autocontrollo include una critica del cambiamento 
totale e generalizzato. Le scienze hanno ormai abban- 
donato da tempo il mondo qualitativo della nostra 
esperienza quotidiana. Alcuni scienziati sostengono 
che questo mondo è una semplice apparenza e che la 
realtà sta altrove. Essi vedono gli uomini nei termini di 
questa realtà, e vi si adeguano di conseguenza. Ma gli 
esseri umani possono ribellarsi a un simile argomen- 
to. Essi potrebbero dichiararsi una realtà diversa da 
quella intesa dagli scienziati e decidere di sostenere la 
prima. Per esempio, potrebbero decidere di sostenere 
il mondo qualitativo della nostra esperienza giornalie- 
ra e considerare ogni deviazione da essa come un pas- 
so nell’inumano. Così, decisioni sulla qualità della no- 
stra vita possono stabilire ciò che si deve considerare 
come reale, oppure come una apparenza o un mero 
strumento di predizione. 

L’ammirazione per l'atteggiamento critico mostrato 


dai filosofi e dagli scienziati le cui vedute sto ora di- 
scutendo, sebbene condiviso da molti intelletuali, non 
è la sola base per una vita ricca e meritevole d'essere 
vissuta ed è molto dubbio che essa possa anche costi- 
tuire una base. Gli esseri umani necessitano di un am- 
biente in qualche misura stabile e capace di dare un 
significato alla loro esistenza. Il metodico scetticismo 
che senza dubbio caratterizza la vita degli scienziati 
può far parte di una vita piena di soddisfazioni, ma 
non può essere la sua base. (Essa non può certamente 
essere il fondamento dell’amore o dell’amicizia). 
Quindi, gli scienziati possono contribuire alla cultura, 
ma non stabilirne le fondamenta e, essendo condizio- 
nati e accecati dai loro pregiudizi di esperti, essi sicu- 
ramente non possono decidere, senza il controllo di 
altri cittadini, quale fondamento i cittadini dovrebbero 
accettare. Le Chiese hanno molte ragioni di sostenere 
un tale punto di vista e di usarlo per l’interpretazione 
di particolari risultati scientifici, così come del ruolo 
della scienza nella cultura. Esse dovrebbero superare 
le loro cautele e ristabilire l’equilibrata e gentile sag- 
gezza di Roberto Bellarmino, proprio come gli scien- 
ziati costantemente si rafforzano con le opinioni di 
Democrito, Platone, Aristotele e del loro aggressivo 
Santo Patrono, Galileo. 


L’articolo è la ristesura curata dall’autore per l’astrono- 
mia di una conferenza tenuta all’Accademia Pontificia 
di Cracovia (Polonia). Traduzione di Aldo De Rosa. 


© Qui gli oppositori di Galileo potrebbero essersi spinti oltre “la comune 
opinione dei Santi Padri” menzionata da Bellarmino nella sua lettera. Que- 
sta “comune opinione” considerava la Bibbia come una guida morale, non 
in materie astronomiche. 

@ Commentando la storia della teoria dello stato stazionario, Fred Hoyle 
scrive (Y. Terzian and E.M. Bilson, eds. Cosmology and Astrophysics, Ithaca 
and London, 1982, 21): “Le riviste accettavano note di carattere puramente 
osservativo sottoponendole preventivamente soltanto ad un superficialissi- 
mo esame, mentre i nostri lavori -note di Bondi, Gold e Hoyle- subivano 
sempre un severo esame, fino al punto che uno si sentiva completamente 
esausto a furia di spiegare i punti matematici, fisici, fatti e logica alle menti 
ristrette che formano l’anonima classe dei referee, che fanno il loro lavoro 
comé gufi nel buio della notte”. 

3) Nel 1982 insieme a Christian Thomas si organizzò un seminario all'Isti- 
tuto Federale di Tecnologia di Zurigo per discutere su come la nascita 
della scienza aveva influito sulle grandi religioni e su altre forme di pensie- 
ro tradizionali. Quali i vantaggi? Quali le perdite? Ci sorprese l'estrema 
prudenza con cui i teologi cattolici e protestanti trattavano l'argomento — 
senza azzardare critiche né sui risultati scientifici, né sull’ideologia scienti- 
fica nel suo insieme. 

(4 Esempi sull'efficienza di questi ultimi vengono discussi nel libro di 
Meehan L’atomo e la colpa, Cambridge 1984. I comuni cittadini, non gli 
esperti incoraggiano la collaborazione fra ingegneri e geologi nel valutare 
la sicurezza delle centrali nucleari in California. 


PAUL FEYERABEND. Nato a Vienna il 13 gennaio 1924 
insegna filosofia all'Università di Berkeley in California. Di 
lui, tradotti in italiano, citiamo: / problemi dell'empirismo, 
Contro ilmetodo, La scienza in una società libera, Scienza 
comearte. A parte imetodi e le regole della scienza, Feye- 
rabend critica la sua odierna funzione sociale. In partico- 
lare, mette in guardia contro l'autorità degli esperti i quali 
spesso nascondono radicali pregiudizi e divergenti opi- 
nioni, in contrasto con ogni genuina democrazia. 
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